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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 2029/2018-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan
predsjednice vije¢a, Aleksandra Peruzovica ¢lana vijeca i suca izvjestitelja, Viktorije Lovri¢
¢lanice vijeéa, Branka Medancic¢a €lana vijeca i Slavka Pavkovica ¢lana vijeca, u steCajnom
postupku nad stedajnim duznikom D. d.o.0. u ste€aju, OIB: .., Z.-B., (Op¢ina Z.-B.),
odluéujuéi o reviziji stecajnih vjerovnika M. §.,iz Z., OIB: .., A. d.o.o., Z., OIB: .., N. g.
d.o.0.,Z., OIB: ...iH. 8., iz Z., OIB: ..., svih zastupanih po punomo¢niku M. D., odvjetniku u
Odvjetnickom drudtvu D. i P., Z., protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-3101/2018-2 od 15. svibnja 2018., kojim je Zalba steCajnih
vjerovnika odbijena kao neosnovana i potvrdeno je rjeenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1135/12-167 od 7. svibnja 2018., u sjednici odrzanoj 25. rujna 2018.,

rije§io je:

Ukida se rjeSenje Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
3101/2018-2 od 15. svibnja 2018. i predmet se vraa istom drugostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rjeSenjem je odlu¢eno:

,,Odbija se zahtjev vjerovnika M. S, OIB: .., Z., A. d.o.o., OIB: .., Z, N. g. d.o.o,,
OIB: .., Z.,iH. S, OIB: ..., Z., za ukidanje odluke skupstine vjerovnika i to:

Poziva se ste¢ajni upravitelj da sastavi izvje§¢e o svim predmetima koji su u tijeku ili
su u prekidu, a koje je ste¢ajni duZnik pokrenuo protiv ste€ajnih vjerovnika R. A. d.d. i N. b.
d.d. u ste¢aju te da o istom izvijesti ste¢ajne vjerovnike na sljedecoj skupstini, a kao preduvjet
za donosenje odluka navedenih u rjeSenju od 11. travnja 2018.%

Drugostupanjskim rje$enjem su odbijene Zalbe ste¢ajnih vjerovnika M. 8., A. d.o.o,
N. g. d.o.0. i H. 8. kao neosnovane i potvrdeno je prvostupanjsko rjeSenje.

Protiv drugostupanjskog rjefenja stedajni vjerovnici M. 8., A. d.o.o., N. g. d.o.0. i H.
S. su podnijeli reviziju pozivajuéi se na odredbu &l. 382. st. 2. to€. 1. i 2. Zakona o parni¢nom
postupku, navodeéi da je drugostupanjsko rjeenje utemeljeno na shvacanju koje nije
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podudarno sa pravnim shva¢anjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, te da je ujedno rijec o
pravnim pitanjima o kojima postoji razliGita praksa drugostupanjskih sudova. Predlazu
ukidanje niZestupanjskih odluka i vradanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je osnovana.

Odredbom ¢&l. 6. SteEajnog zakona ("Narodne novine", broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 29/06, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12 - dalje: SZ/96), koja se u ovom
postupku primjenjuje na temelju odredbe ¢&l. 441. st. 1. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine",
broj 71/15 i 104/17 - dalje: SZ/15), propisano je da se u ste¢ajnom postupku na odgovarajuci
nadin primjenjuju pravila parni¢nog postupka u postupku pred trgovackim sudovima.

Nadalje, odredbom ¢&l. 11. st. 10. SZ-a propisano je da se u steCajnom postupku
revizija moZe izjaviti samo ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rjeSenju nekog
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene
zakona i ravnopravnosti gradana, u skladu s pravilima parniénog postupka.

Odredbom &l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 — dalje:
ZPP), propisano je da u sluajevima u kojima stranke ne mogu podnijeti reviziju prema
odredbi iz st. 1. tog ¢lanka zakona one mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske
presude ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog
pitanja vaZnog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, kako se to primjerice navodi u to€. 1. do 3. ¢l. 382. st. 2. ZPP-a.

Odredbom ¢&1. 382. st. 3. ZPP-a propisano je da u reviziji iz st. 2. ovoga ¢lanka stranka
treba odredeno naznagiti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje
propisa i drugih vaZecih izvora prava koji se na njega odnose te izloZiti razloge zbog kojih
smatra da je ono vaZno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni.

U predmetnoj reviziji revidenti naznacuju sljedeca pitanja:

,.da pismeni podnesak Zalbe i dopuna Zalbe €ine jednu cjelinu, odnosno one sadrze
Zalbene navode pa je drugostupanjski sud donoseci odluku o Zalbi duzan ocjenjivati 1 sve
navode iz zalbe i dopune Zalbe — primjena ¢lanka 113. ZPP*

,posebno istraZno i oficiozno nadelo, koji su veé i po samoj naravi steajnog postupka
u steajnom postupku naglaSeniji nego u parni¢nom postupku — primjena c¢lanka 6. i 7.
Ste¢ajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 — dalje u
tekstu SZ2006) sada &lanka 10. i 11. Stedajnog zakona (NN 71/15, 104/17 — dalje u tekstu
SZ2015)¢

,,u postupku ocjenjivanja odluke skupstine vjerovnika nije moguée kao argument uzeti
pretpostavljeni ishod parni¢nog postupka koji je u tijeku ili ¢e se pokrenuti, jer se bez
provodenja odgovarajueg kontradiktornog parninog postupka ne moZe govoriti niti o
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osnovanosti niti 0 neosnovanosti tuZbenog zahtjeva a osobito kada je ili bi bio tuZenik ste€ajni
vjerovnik koji je na skupstini vjerovnika, s iznosom svoje traZbine i pravom glasa sukladno
visini trazbine preglasao ostale stefajne vjerovnike — Elanak 38.f.SZ2006a sada clanak
108.S22015°¢

Kao razloge vaznosti prvog postavljenog pitanja, revidenti navode odluke Vrhovnog
suda Republike Hrvatske brojeva Rev-765/1996-2 od 8. svibnja 1996. i Rev-792/09-2 od 3.
ozujka 2011., u kojima je izneseno shvaéanje da ,,podnesak Zalbe i dopuna Zalbe ¢ine cjelinu
sadrZavajuéi Zalbene navode protiv prvostupanjske presude”, pa da je stoga postupanjem
drugostupanjskog suda koji nije ocjenjivao navode podneska (pravovremene) dopune Zalbe,
ostvarena bitna povredu odredaba parniénog postupka iz ¢€l. 385. st. 1. to¢. 2. ZPP-a, u svezi
¢l. 354. st. 1.i¢l. 367. ZPP-a.

Sukladno odredbi ¢€l. 392.a ZPP-a revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u
dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo zbog pitanja koje je vaZno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena
i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo uz pozivanje na propise i druge izvore prava
koji se na to pitanje odnose.

Ispitujuéi dopustenost revizije u skladu s navedenim odredbama, ovaj sud je ocijenio
da je prvo postavljeno pravno pitanje vaZno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i da je stoga revizija dopustena.

Odredbom ¢&l. 12. st. 1. SZ/15, a koja se u ovom postupku primjenjuje na temelju
odredbe ¢l. 441. st. 2. SZ/15, propisano je da se sudska pismena dostavljaju objavom pismena
na mreznoj stranici e-Oglasna ploa sudova, ako tim Zakonom nije druk&ije odredeno.
Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

Odredbom ¢l. 11. st. 2. SZ/96, koja se u ovom postupku primjenjuje na temelju
odredbe ¢&l. 441. st. 1. SZ/15, rok za podnoSenje Zalbe protiv rjeSenja je osam dana.

Uvidom u mreZnu stranicu e-Oglasna ploda sudova, utvrdeno je da je rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1135/12-167 od 7. svibnja 2018. objavljeno 7.
svibnja 2018.

Obzirom na citirane zakonske odredbe, zadnji dan roka za podnoSenje Zalbe je bio 22.
svibnja 2018.

Povodom podnesene Zalbe revidenata protiv navedenog rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1135/12-167 od 7. svibnja 2018. (objavljenog, dakle, 7. svibnja
2018. na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova) Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
je odludio rjeSenjem poslovni broj Pz-3101/2018-2 od 15. svibnja 2018. (odbivsi Zalbu
revidenata kao neosnovanu i potvrdivsi prvostupanjsko rjesenje).

Medutim, iz stanja spisa predmeta proizlazi da su revidenti 14. svibnja 2018. podnijeli
dopunu Zalbe protiv prvostupanjskog rjeSenja, dostavljenu drugostupanjskom sudu 23. svibnja
2018. — o kojoj taj sud nije odlutivao ve¢ je podnesak Zalbe vratio prvostupanjskom sudu
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,radi odgovarajuéeg postupanja“ (§to proizlazi iz dopisa Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske od 2. srpnja 2018.).

Prema odredbi ¢l. 113. st. 1. ZPP-a, kad je podnesak vezan za rok, smatra se da je dan
u roku ako je prije nego §to rok protekne predan nadleZnom sudu — §to pak znaci da je dopuna
Zalbe koju su revidenti podnijeli neposredno prvostupanjskom sudu pravovremena (zadnji dan
roka za podnoSenje zalbe je istekao 22. svibnja 2018., a dopuna Zalbe je podnesena 14.
svibnja 2018.).

Slijedom svega navedenog, ocjena ovog suda je da je drugostupanjski sud nepravilno
primijenio odredbu ¢&l. 11. st. 2. SZ/96, koja se u ovom postupku primjenjuje na temelju
odredbe ¢l. 441. st. 1. SZ/15, jer je odlucio o podnesenoj Zalbi za vrijeme trajanja Zalbenog
roka — pritom ne uzimajuéi u obzir pravovremenu dopunu Zalbe, koja s podneskom Zalbe €ini
cjelinu sadrZavajuéi Zalbene navode protiv prvostupanjske odluke - ¢ime je po€inio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a, te je time ostvario revizijski
razlog ¢l. 385. st. 1. to&. 2. ZPP-a, a koje sve odredbe se primjenjuju na temelju odredbe ¢l. 6.
SZ/96.

Stoga je na temelju odredbe &l. 394. st. 1.1 4. ZPP-a, u vezi sa ¢l. 400. st. 3. ZPP-a, uz
prihvaéanje revizije pobijanu drugostupanjsku odluku valjalo ukinuti i predmet vratiti
drugostupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanje.

U ponovnom postupku drugostupanjski sud ¢ée otkloniti spomenute postupovne
nedostatke i donijeti na zakonu osnovanu odluku.

Budu¢i da je iz gore navedenih razloga prvo postavljeno pitanje prihva¢eno kao vazno
pitanje u smislu ¢l. 382. st. 2. ZPP-a te je rjeSavanjem tog pitanja odluceno o osnovanosti
revizije predlagatelja, to o rjefavanju drugog i treeg pitanja ne ovisi odluka u ovom postupku
pa stoga nisu razmatrani.

Zagreb, 25. rujna 2018.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v.r.



